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Несмотря на существование множества подходов к обнаружению межъязы-
ковых заимствований и, в частности, к поиску кандидатов, их применение и эффек-
тивность для малоресурсных языков остаются слабо изученными. В данной работе 
представлены результаты применения разработанного авторами метода поиска кан-
дидатов межъязыковых заимствований, который изначально был применён исключи-
тельно к армяно-английской языковой паре, на нескольких типологически разных 
малоресурсных языках, таких как грузинский, греческий, финский и румынский. Ос-
новная идея метода состоит в сравнении многоязычных текстов по разным частям 
речи отдельно, а именно - по существительным, глаголам и прилагательным. Пред-
полагается, что такое сравнение даст лучшие результаты, чем сравнение по всем сло-
вам и для других языков, за счет сравнения наиболее информативных лексических 
единиц. Такое предположение основано на гипотезе, что существительные имеют 
наибольшую смысловую важность в предложении, за которыми следуют прилага-
тельные и глаголы. Применение метода к языкам, отличающимся друг от друга по 
морфологической и синтаксической структуре, направлено на подтверждение этой 
гипотезы и для других языков и демонстрацию обобщаемости предлагаемого метода. 
Эксперименты в рамках данной работы были проведены над текстами, взятыми из 
Википедии. В работе также представлены результаты применения метода с исполь-
зованием распознавания синонимов с помощью WordNet1 для всех рассматриваемых 
языковых пар с целью повышения качества результатов. Полученные результаты 
могут быть полезны для разработки систем обнаружения межъязыковых заимствова-
ний, адаптированных под конкретные малоресурсные языки. 

Ключевые слова: межъязыковое заимствование, поиск кандидатов, плагиат, 
обработка естественного языка, уникальность текста, малоресурсные языки. 

 

Введение. При рассмотрении задачи определения степени уникально-
сти текстов, написанных на языках, недостаточно широко представленных в 
Интернете (далее малоресурсных языках), особую значимость приобретает 
                                                 
1 Электронный словарь-тезаурус и набор семантических сетей для английского язы-
ка. 
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задача выявления межъязыковых заимствований из-за нехватки потенциаль-
ных источников на исходном малоресурсном языке. 

Особенно в странах, где научные работы пишутся и публикуются на 
национальных малоресурсных языках, разработка и внедрение специализиро-
ванных систем для обнаружения межъязыковых заимствований являются ак-
туальной проблемой [1]. 

Хотя задача выявления межъязыкового плагиата теоретически может 
выполняться вручную, объём данных, количество языков и требуемое время 
делают её практически невыполнимой [2]. 

Методы автоматического обнаружения плагиата можно разделить на 
два основных подхода: обнаружение внешнего плагиата и обнаружение внут-
реннего плагиата [3]. 

Обнаружение внутреннего плагиата — это задача проверки того, напи-
сан ли весь текст, содержащий плагиат (подозрительный текст), одним авто-
ром. Обнаружение внешнего плагиата, напротив, заключается в идентифика-
ции частей подозрительного текста, заимствованных из оригинальных источ-
ников [4]. 

В отличие от методов обнаружения внешнего плагиата, методы обна-
ружения внутреннего плагиата не сравнивают подозрительный текст с внеш-
ними текстами, они направлены на поиск стилистических изменений, кото-
рые могут указывать на возможное заимствование. 

Некоторые методы обнаружения плагиата, особенно при обнаружении 
внутреннего плагиата, ограничивают предварительную обработку до мини-
мума, чтобы не потерять потенциально полезную информацию [5, стр. 67]. 
Например, методы внутреннего обнаружения обычно не удаляют знаки пре-
пинания [6, стр. 13]. 

Методы поиска кандидатов в многоязычных корпусах текстов приме-
няются в системах для выявления внешнего плагиата. 

В результате применения разработанного метода поиска кандидатов на 
армяно-английской языковой паре можно сделать вывод о справедливости 
выдвинутой гипотезы: в предложении, написанном на любом языке, 
наибольшую значимость имеют существительные, за которыми следуют при-
лагательные и глаголы.  

Постановка задачи. Учитывая огромное количество потенциальных 
исходных текстов, доступных в Интернете, системы выявления межъязыко-
вых заимствований должны отдавать приоритет разработке и применению 
методов, обеспечивающих быструю и эффективную обработку текстов. Та-
ким образом, этап поиска кандидатов, на котором из большого корпуса тек-
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стов выбираются потенциально релевантные тексты, играет важную роль в 
выявлении межъязыковых заимствований и определении уникальности тек-
ста, поскольку он существенно упрощает и ускоряет этап детального анализа 
исходного текста. 

Чтобы показать, что вышесказанное утверждение о частях речи спра-
ведливо не только для армянского, но и для других языков, проведем второй 
эксперимент. Для второго эксперимента увеличим диапазон рассматривае-
мых языков. 

Целями данной работы являются: 
 апробация разработанного метода поиска кандидатов для различ-

ных языковых пар, чтобы показать, что выдвинутая гипотеза и полу-
ченные результаты применимы и к другим языкам; 

 повышение эффективности метода за счет распознавания сино-
нимов с помощью Wordnet. 
Общее описание метода поиска кандидатов. В данной работе срав-

нение между подозрительным текстом на малоресурсном языке и оригиналь-
ными текстами на английском языке выполняется с помощью отдельных час-
тей речи   существительных, прилагательных и глаголов. На рисунке пред-
ставлена общая структура работы метода поиска кандидатов. 

 
Рис. Общая структура работы метода поиска кандидатов межъязыковых заим-

ствований 
 

В представленной диаграмме блоки, из которых выходят две стрелки, 
обозначены цифрами, которые указывают порядок их выполнения. Результа-
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том работы данного метода являются релевантные тексты на английском 
языке, из которых в подозрительном тексте на малоресурсном языке предпо-
ложительно содержатся заимствованные части. 

Адаптация метода поиска кандидатов для разных типологических 
языковых пар. Основные этапы метода остаются неизменными: тексты про-
ходят предварительную обработку, проходя этапы удаления “стоп-слов”, 
лемматизации и определения принадлежности слов к частям речи. Однако 
для разных языков используются разные модели, адаптированные под осо-
бенности конкретного языка. 

Для улучшения результатов метода предлагается при векторизации 
оригинальных текстов на английском  

 
вместо точного совпадения слов использовать метод распознавания синони-
мов с помощью wordnet: 

,…, 

, 

где  – набор всех синонимов слова , взятых из Wordnet, а функция 
 определяет количество вхождений слова . 

После векторизации сходство текстов определяется с помощью косину-
са угла. 

Особенность разработанного метода заключается в том, что его эффек-
тивность напрямую зависит от ряда факторов, таких как правильное опреде-
ление принадлежности слов к частям речи, приведение слов к их начальной 
форме и качество перевода слов.  

Эксперименты и результаты 
Выбор языковых пар. Для достоверности результатов возьмем типоло-

гически разные малоресурсные языки, каждый из которых будет образовы-
вать языковую пару с английским. Выберем два языка из разных ветвей ин-
доевропейской языковой семьи и два из других языковых семей. 

В качестве языков для подозрительных текстов выберем следующие: 
грузинский (картвельская языковая семья), греческий (отдельная ветвь индо-
европейской языковой семьи), финский (уральская языковая семья) и румын-
ский (романская подгруппа индоевропейской языковой семьи). А в качестве 
языка для оригинальных текстов выберем английский язык (германская 
группа индоевропейской языковой семьи). 

Подготовка набора данных. Для создания набора данных в качестве 
подозрительных и оригинальных текстов были взяты тексты из Википедии. В 
качестве оригинальных текстов для всех языковых пар будем использовать 



74 

10000 текстов из английской Википедии, а в качестве подозрительных тек-
стов - 300 текстов из соответствующих Википедий на всех четырёх языках. 
Соответствующие тексты из Википедии, как правило, не содержат плагиата и 
не являются дословными переводами друг друга. Они, в основном, написаны 
разными авторами, и поскольку они обычно посвящены одной и той же теме, 
их содержимое, как правило, схоже. 

Результаты эксперимента. В табл. 1-3 представлены результаты 
оценки полноты метода поиска кандидатов для всех рассматриваемых языко-
вых пар при различных частях речи и значениях k ближайших текстов. По-
мимо трех вышеуказанных частей речи для сравнительного анализа, также 
сравним тексты по всем словам и параллельно по существительным, прилага-
тельным и глаголам. 

Таблица 1 
Оценка полноты метода поиска кандидатов для различных языковых пар и 

частей речи при k=10 
Яз. пара Существитель-

ное 
Прилагатель-

ное 
Гла-
гол 

Все Параллель-
ное 

сравнение 
Груз. – 
англ. 

0.37 0.35 0.013 0.2 0.5 

Греч. – 
англ. 

0.687 0.443 0.063 0.44 0.727 

Фин. – 
англ. 

0.323 0.213 0.11 0.147 0.493 

Рум. – 
англ. 

0.75 0.613 0.253 0.457 0.85 

 
Таблица 2 

Оценка полноты метода поиска кандидатов для различных языковых пар и 
частей речи при k=20 

Яз. пара Существитель-
ное 

Прилагательное Гла-
гол 

Все Параллель-
ное 

сравнение 
Груз. – 
англ. 

0.433 0.41 0.027 0.257 0.563 

Греч. – 
англ. 

0.717 0.51 0.087 0.473 0.787 

Фин. – 
англ. 

0.38 0.263 0.18 0.203 0.547 

Рум. – 
англ. 

0.793 0.657 0.323 0.54 0.89 
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Таблица 3 
Оценка полноты метода поиска кандидатов для различных языковых пар и 

частей речи при k=50 
Яз. пара Существитель-

ное 
Прилагательное Гла-

гол 
Все Параллель-

ное 
сравнение 

Груз. – 
англ. 

0.503 0.487 0.11 0.317 0.663 

Греч. – 
англ. 

0.79 0.597 0.16 0.56 0.857 

Фин. – 
англ. 

0.453 0.333 0.28 0.29 0.683 

Рум. – 
англ. 

0.88 0.713 0.433 0.623 0.92 

 
Согласно полученным данным, результаты существительных для всех 

языковых пар превосходят результаты прилагательных, глаголов и всех слов 
без учета части речи, за которыми следуют прилагательные. Однако наилуч-
шие результаты были получены при сравнении текстов отдельно по трём   
частям речи параллельно. 

Далее представлены результаты сравнения текстов при различных     
частях речи с использованием распознавания синонимов с помощью WordNet 
при k=10 (табл. 4). 

Таблица 4  
Оценка полноты метода поиска кандидатов для различных языковых пар и 

частей речи при k=10 с использованием распознавания синонимов с помощью 
WordNet 

Яз. пара Существитель-
ное 

Прилагательное Гла-
гол 

Все Параллель-
ное 

сравнение 
Груз. – англ. 0.37 0.35 0.013 0.2 0.5 
Груз. – англ. 

(WordNet) 
0.39 0.387 0 0.297 0.573 

Греч. – 
англ. 

0.687 0.443 0.063 0.44 0.727 

Греч. – 
англ. 

(WordNet) 

0.71 0.473 0.08 0.49 0.803 

Фин. – англ. 0.323 0.213 0.11 0.147 0.493 
Фин. – англ. 

(Wordnet) 
0.353 0.21 0.097 0.137 0.543 

Рум. – англ. 0.75 0.613 0.253 0.457 0.85 
Рум. – англ. 
(Wordnet) 

0.777 0.64 0.22 0.553 0.883 
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В большинстве случаев распознавание синонимов позволило улучшить 
результаты сравнения текстов. Это связано с тем, что распознавание синони-
мов позволяет идентифицировать слова с одинаковым смыслом, даже если 
они формально не совпадают. 

Заключение 
Результаты эксперимента показывают, что для всех рассмотренных ма-

лоресурсных языков сравнение текстов по отдельным частям речи, в частно-
сти по существительным и прилагательным, дает лучшие результаты, чем 
сравнение текстов по всем словам. Также использование распознавания си-
нонимов при векторизации текстов способствовало небольшому улучшению 
результатов. 

Стоит также отметить, что при сравнении подозрительных текстов, 
написанных на всех четырёх языках, с английскими источниками результаты 
языков индоевропейской языковой семьи значительно превосходят результа-
ты двух языков из других языковых семей. 

Таким образом, работа успешно расширяет применимость первичного 
этапа метода обнаружения межъязыковых заимствований, а именно - поиска 
кандидатов для нескольких языковых пар. Полученные результаты показы-
вают, что выдвинутая гипотеза справедлива для широкого круга языков. 
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APPLICATION OF THE METHOD OF SEARCHING FOR SOURCES OF 

INTERLANGUAGE BORROWINGS IN TYPOLOGICALLY DIFFERENT LOW-
RESOURCE LANGUAGES 

G.A. Petrosyan, R.R. Sahakyan 

 
Despite the existence of many approaches to detecting cross-language borrowings 

and, in particular, for candidate retrieval, their application and effectiveness for low-
resource languages remain  poorly studied. This paper presents the results of applying the 
method for searching cross-language borrowing candidates developed by the authors, which 
was initially applied exclusively to the Armenian-English language pair, to several typolog-
ically different low-resource languages, such as Georgian, Greek, Finnish and Romanian. 
The main idea of the method is to compare multilingual texts by different parts of speech 
separately, in particular, by nouns, verbs, and adjectives.  It is assumed that such a compari-
son will produce better results than comparing all words, for other languages too, due to the 
focus on the most informative lexical units.  This assumption comes from the hypothesis 
that nouns have the greatest semantic importance in a sentence, adjectives and verbs follow. 
The application of the method to languages that differ in morphological and syntactic struc-
ture aims to confirm this hypothesis for other languages too and demonstrate the generali-
zability of the proposed method.  Experiments in this work were conducted on texts taken 
from Wikipedia. The paper also presents the results of applying the method with synonym 
recognition via WordNet across all considered language pairs, aiming to improve the result 
quality.  These results can support the development of cross-language borrowing detection 
systems adapted to specific low-resource languages. 

Keywords: cross-language borrowing, candidate retrieval, plagiarism, natural lan-
guage processing, text uniqueness, low-resource languages.  


